PROC.NQ-TST-RR-2966/82

(Ac.la.T.-226/83)
MA/ 1mm

ADICIOHAL NOTURNO.

1 - "Por isso que os adicionais témem
ira compensar o trabalhador de maior
esforco, decorrente de condigoes des-
gastantes, o certo seria considera -

lod cono verbas indenizatdrias e nao

remuneratdrias®. (OCTAVIO BUENO HMAGA-~

Np).

2 - bDecorre o trabalno entre 22 e 5
horas - artigo 73, £ 27, && CLT, Qes-
sando o pacamento respectivo coma vol
ta do empregado ao turno giurno.

3 - A integragao ao salario revelada

pela dotitrina patria e consagrada pe-
la iterativa jurispruaéncia -~ Sumula

n 60, deste Tribunal, tem alcance pH
prio, repercutindo nos calculos de ou
tras parcelas trabalhistas, face d ha-
"bitualidade dos pagamentos realizadosa
4 ~ Tratando—se de mero adicional, im
possivel @ concluir pela impossibili—
dade de supressac e, portanto, pela

pertinéncia do principio da irreduti-
bilidade salarial.

1. RELATORTIO:

vistos, relatados e discutitod estes autos de
Recurso de Revista n> TST-RR-2966/82, em (ue sao Recorrente
COMPANHIA CARRIS PORTO ALEGRENSE e Recorrido DERLY MACHADO DE
SQUZA.

0 rgrégio Regional concluiu pela impossibilida
de de supressao do adicimnal noturno, porquanto seria parcela
integrante do salario do Recorrido.

Nas razdes recursais a Recorrente articula com
divergéncia jurpsprudencial, salientando que o Recorrido nao
se insurgiu em relagao 3 transferé@ncia do turno noturno nara
o diurno, talvés mesmo diante de previsi3o contratual acerca de
tal mudanga.

A ilustrada Procuradoria opina pelo conhecimen
to e provimento do recurso, dpesar de, face a erro material ,

~
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material, cénstar do parecer a expressao nao provimento.

2. FONDAMENTACZX C:

2.1 - DO CONHECIM:ENTO:

Addivergéncia jurisprudencial especifica autori
za o conhacimento do recursc, nesmo am ge desprezandoc o sequndo
Aresto citado que & desta Turma.

Na hipotese dos autos, conforme salientado pela
Recorrente, nao restou discutida a transferéncia, revelando o
Achrdéo atacado -jue, antes 3¢ prectar servitos 3 neite, o Recdr
rido trabalhara no turno diurpgne Giles .a controvérsia em torno da
possibilidade de o empregador, apds alguns anos de satisfagao,
fazer cessar o pagamento do adicional noturno, isto mediante a
volta do empregado aoc turno diurno.

E sabenga geral que os adicionais da remunerag
¢80 constituem sobre-salario, sendo frutos de prestacao de ser-
vicos sob mertas pasticularidades. Confeorme salienta OCTAVIO @IE
.. i iwes em Manual de Direito do lrabalho - Volume II, Sao Pau
lo LTr, 1981, tém, ra doutrina alienigena - FRANCO GUIDOTTI -~
ter natureza indenizatdrio, vois, segundo o mestre paulista “"tan
to mais se acentua o caridter indenizatdrio de tais sdicionais
quanto € certo gue, cessadas as condigdes mais desgastantes Gu
trabalho, fincda-se também a obrigatoriedade do pagamento deles"
- obra citades fis. 207.

Lubora a jurisprudéncia e doutrina nacionaiséﬁﬁ
firam natureza salarial aos mesnos, tem-ge como prevalente aori
gen do #ireito. Resulta, conforie jA mencionado, de fatores Jue
tornam penosa a prestagac dos servigos. Ora, em assim senco,una
vez cassada a causa autorizadora dos pagamentos, no caso dos au
tos o trabalho noturno, impossivel & a manutengao do efeito, va
lendo salientar gque a integragao prevista na Stmula n. 60, des-
te Tribunal, nao diz respeito & supressao, pressupondo, ao con-
trario, habitualidade no pagamento.




pagamento.

*0 adicional noturno, guando pagae con
habitualidade, integra o salario 3o
engregado para todos os efeitos le~
gais™.

A tese adotada pelo Regdonal iiplica, data ve -~
nia, em infringénecia ao principio da legalidade - artigo 253,
§ 2., da Constitui,;ao Federal, porquanto an empregado assiste o
direito dz receber o adicional noturnc uma vez sejam prestados
servicos entre .2 (vinte e dois! e 5 (circo, horas co dia se-
guinte. Em retornando o emnregado, por forga wo contrato de tra
balho, ao hordrio diurno, irposzsivel & conclulr péla obrigagao
enmpresakial de continuar a efetuar os pagamentos respectivos.

3. CONCLUS & Os

Loy s . o8 Ministros da la. Turmra do Tri-
bunal Superior do Trabalho, unanimemente, retificar a autuagao
desde que o reclamante nao &€ recorrente. Unanimemente, conhecexr
da revista, e, no mérito, por mmioria, dar provimento, para jul
gar improcedente a reclamag¢do, vencidos os Exmos. Sre. Ministros
Cogueijo Ccsta e Joao Wagner. Requereu juntada de voto vencido
o Exmo. Sr. Ministro Coqueiljo Costa.

Brasilia, 25 de fevereiro de 19 3.

ILDELIO MARTINS - Presidente.

MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO .~ Ralator.

Ciente: JOSE MARIA CALDEIRA - Procuraddk.

JUSTIFICATIVA DE JOTO VENCIDOS DO EXMO..SR. MINISTRO COQUEIJO




COQUEIJO COSTA.

l. Trata-se de horas noturnas habituais. Seu pa
gamento -aque & salarial, - "integra o saldric do empregado pa
ra todos os efeitos" (Stmula 60).

2. Ainda jue a alteragio contratual haja sido
bilateralmente pactuada, ela & absglutamente nula, nos termos
do art. 466 da CLT, porque evidente o prejulzo direto, ao traba
lhar o empregado, de dia, § horas, percebendo o que percebia
por 7 horas noturnas e sem , o adicional de 20% da hora notuma

Nego provimento.

Brasilia, 25 de fevereiro de 19 3,

Ministro COQUEIJOOCOSTA




